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1. A dolgozat témája és tárgya 
Doktori dolgozatomban az információs struktúra (a mondatok információ szerinti 
tagolása), szűkebben a funkcionális mondatperspektíva (FMP) szerepét vizsgáltam XX. 
századi angol szépirodalmi szövegekben (regényekben és novellabekezdésekben), valamint 
azok magyar fordításában. Kutatásom két egymásra épülő szinten zajlott. Egyrészről az 
információs szerkezet mondatszintű változásait figyeltem meg, másrészről a mondatszintről a 
szövegszintre átlépve e mondatszintű módosulások szövegszinten jelentkező, a szöveg 
szerkezetében megnyilvánuló változásait vizsgáltam. 
2. Az értekezés elméleti háttere 
2.1. Történeti háttér 
A mondatok információ szerinti tagolása már a XIX. században is foglalkoztatta a 
nyelvtudósokat. Henri Weil 1844-ben először franciául, majd 1878-ban angolul is megjelent 
The Order of Words in the Ancient Languages Compared with that of the Modern Languages című 
művében az ókori és a modern nyelvek összehasonlításából leszűri, hogy a mondatelemek 
lineáris sorrendjében a gondolatmenet iránya fejeződik ki, amely az ’ismerttől’ az ’új’ felé 
halad (Lutz 1981: 11). Vele párhuzamosan a magyar Brassai Sámuel 1853-ban írja le 
mondatelméletét a Tapogatózások a magyar nyelv körül című akadémiai előadásában, és É. 
Kiss Katalin (1981: 91) szerint „elsőként írta le a világon az úgynevezett aktuális vagy 
kommunikatív mondatszerkezetet, (azaz a mondatok „topic”-ra és „comment”-re, vagy 
másként témára és rémára való tagolódását)”. Utánuk és velük párhuzamosan lépnek fel, főleg 
német nyelvterületen Gabelentz (1868), Hermann Paul (1868/1968), akik pszichológiai alany 
és pszichológiai állítmány dichotómiájáról beszélnek, miközben egyre kifinomultabban írják 
le e terminusok és a mögöttük húzódó jelenségek tulajdonságait. Az elnevezés 
félreérthetőségét elkerülendő, Amman (1928) javasolja a téma és a réma elnevezések 
bevezetését, előbbin a ’közlés tárgyát’, utóbbin azt a tulajdonságot értette, ’amiről a beszélő a 
hallgatónak valamit közöl’.  
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2.2. Az FMP fogalma 
Az 1926-ban alakult prágai iskola funkcionalista megközelítése a nyelvrendszer elemeit 
már azok dinamikájában szemléli, s úgy látja, hogy a nyelvi elemek kontextustól és 
szituációtól függően más-más funkciót tölthetnek be a kommunikáció pillanatában (Adam 
2009). Az FMP-elmélet megalapozójának Vilém Mahesius (1975) számít, aki az aktuális 
tagolás formális rendszerét szerette volna felállítani. Sokan indultak el nyomdokain, közöttük 
Daneš (1957), Halliday (1985), és Firbas (1957) is, s közülük legrészletesebben Jan Firbas 
fejlesztette tovább ezt az univerzális rendszert, s ő volt az, aki azt funkcionális 
mondatperspektívának nevezte el. Funkcionális, mert nem csupán a funkcionális nyelvészeti, 
elméleti megközelítésről van szó, hanem a nyelvi elemek kommunikációban betöltött 
funkciójáról is. A mondat szintjén zajlik, mert a mondatszintű elemzésből kiindulva lehet 
eljutni a szöveg (l. majd a dinamikus szemantikai láncoknál) vagy a mondatszinten alul, pl. a 
mellékmondatok mint mondategységek vagy akár az NP szintjének (Svoboda 1984) 
elemzéséhez. Perspektivikus, mert a perspektíva a legrematikusabb elem felé való 
irányultságot fejezi ki. A tematikus alanytól elmutató perspektívát nevezi minősítő skálának 
(Qualification Scale) és a rematikus alanyra mutató perspektívát hívja bemutató skálának 
(Presentation Scale). 
2.2.1. A kommunikatív dinamizmus és a kommunikatív egységek   
A firbasi FMP centrális eleme a kommunikatív dinamizmus (KD), vagyis az, hogy a 
kommunikatív dinamika alapján az a mondatelem, amely a legalacsonyabb fokán van a 
kommunikatív töltöttségnek, az a téma. A kommunikatív dinamizmus az „a relatív mérték, 
amellyel egy nyelvi elem hozzá tud járulni a kommunikáció továbblendüléséhez” (Firbas 
1992: 8, ford. N. J.). 
Egy elem kommunikatív dinamizmusát négy tényező összjátéka határozza meg, amelyek 
fontossági sorrendben a következők: kontextus, linearitás (szórend), szemantikai struktúra 
(dinamikus szemantika), valamint az intonáció. Írott szövegek esetében az intonáció kisebb 
szerepet játszik, mint a beszédben, csak következtetni tudunk rá. Az elemzés során ezt nem 
vettem figyelembe. 
Az FMP-tényezők fontossági sorrendjét a nyelv típusa befolyásolni tudja, pl. szórendi 
szabállyal (angol, német) vagy kötött fókuszpozícióval (magyar) vagy épp azáltal, hogy az 
4 
 
információ szerinti tagolást követi a legszorosabban (cseh). A tényezők összjátékának 




Kommunikatív egységek az FMP-ben 
Svoboda (2005) alapján 
A mondategységek információ 
szerinti felosztása  
két, ill. három részre 
A kommunikatív 
egységek angol 
elnevezése és rövidítése 
A kommunikatív egységek 
elnevezésének magyar 
fordítása és rövidítése   
tematikus 
(Thematic) 
tematikus – T 
(Thematic) 
Theme Proper – ThPr állandósult téma – ÁT 




összekötő – Ö 
(Transitional) 
Transition – Tr összekötő – Ö 
Transition Proper – TrPr 
tulajdonképpeni összekötő – 
TÖ 
rematikus – R 
(Rhematic) 
Rheme – Rh réma – R 
Rheme Proper – RhPr legrematikusabb elem – LR 
2.2.2. A lineritás (szórend) 
A lineáris modifikáció vagy a linearitás elve a szórendet befolyásoló tényező az FMP-n 
belül. Mathesius (1975) objektív szórendnek nevezi azt, amikor a szórend T-R sorrendet 
tükröz, Firbas (1992) pedig ordo naturalis-nak nevezi azt, amikor az elemek növekvő KD-val 
sorakoznak fel egymás után. A mondat elején áll a legkisebb töltöttséggel bíró elem, általában 
a téma, majd ezt követik a KD-ban egyre növekvő elemek, a réma, ill. ha van ilyen, a még 
rematikusabb elemek.  
A magyar mondattani leírások, elsősorban a Brassaiét alapul vevő É. Kiss (2003) 
szemlélete több ponton eltér a Mathesiuson alapuló firbasi (1992) mondatleírástól, mégis 
figyelembe veszem, mivel É. Kiss (1993) Brassai nyomán olyan szórendi szabályokat írt le, 
amelyek a magyar mondatok linearitásában megszorító tényezőként jelentkeznek. É. Kisstől 
eltérően azonban: 1. A topik, illetve téma mondat elején rögzítését nem tudom abszolutizálni. 
2. A mondat kétfelé bontását csak részben tudom alkalmazni. 3. Az ige után lehetnek 
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tematikus elemek, amennyiben kommunikatív dinamizmusuk alacsonyabb. 4. 
Szövegmondatokat vizsgálok, és a kontextust szűken határozom meg. 5. Ami mindkét 
rendszerben közös, a szórendi szabályok megkötései, különösen is a fókuszra vonatkozók, azt 
figyelembe veszem és saját vizsgálódásom horizontján értelmezem azokat.  
2.2.3. A kontextus 
Az FMP kontextusfelfogása szűk, „csupán töredéke a kontextus komplex jelenségének” 
(Firbas 1992: 22). Firbas közvetlenül releváns kontextusról (immediately relevant context; 
1992: 21–40) beszél. Elméletében ez még a szituációs és a nyelvi/verbális kontextusnál is 
szűkebb. Számára a közvetlenül releváns kontextus az, amikor a befogadó elméjében 
közvetlenül hozzáférhető az információ. Ez pedig a kommunikáció pillanatában van így.  
Ennek megfelelően a közvetlenül releváns kontextusban még tematikusnak számító 
információk visszanyerhetősége (retrievability; Firbas 1992) is szűk. A firbasi iskola követői 
(Svoboda 1981; Hajičová & Vrbová 1981) kutatásaik alapján arra jutottak, hogy írott szöveg 
esetén ez nagyon rövid szövegszakaszt jelent, mintegy 7 operációs mezőt, vagyis 7 mondatnyi 
vagy adott esetben 7 mondategységnyi szöveget kell elképzelnünk. Firbas, amikor 
visszanyerhetőséget említ (1992: 23), ezt a kb. 7 operációs mezőt veszi figyelembe, ezt érti 
visszanyerhetőségi íven (retriveability span). Ha egy elem a visszanyerhetőségi íven kívül 
esik, újabb megjelenése új információnak számít.  
2.2.4. Szemantikai struktúra (bemutató, minősítő és kombinált skálák) 
Firbas elméletében alapvetően két skálát különböztet meg, a bemutató és a minősítő 
skálát. Közöttük az a lényeges különbség, hogy a minősítő skála (Msk) az alanytól elmutat, 
azaz abból indul ki, és az ige segítségével egy vagy több másik elemre mutat. (Abban az 
esetben, ha másik elem nincs, akkor a perspektíva magára az igére mutat. Pl. Jane elájult.) 
Képletesen szólva az alanyból kiinduló perspektíva más elemeket perspektivál.  
A másik alapvető skála a bemutató skála (Bsk), amely viszont az igéből az alanyra mutat, 
bemutatja azt mint jelenséget. Képletesen szólva itt az alany van perspektiválva. Ha Firbas 
hasonlatával (Adam 2009) akarunk élni, és az operációs mezőt/mondategységet úgy képzeljük 
el, mint egy színpadot, akkor a bemutató skálában a szereplő kerül reflektorfénybe, a 
bemutató skála mintegy „bevezeti”, „betolja” az új szereplőt a színpadra. A minősítő skála 
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pedig olyan, mint amikor a reflektorfény a szereplőről a cselekményre, az akcióra, az akció 
következményére irányítja a figyelmet.  
A bemutató skálának négy altípusa van Adam (2013): 1. egzisztenciális there + be 
konstrukció, 2. rematikus alany ige előtti pozícióban, 3. határozó és S-V inverzió, 4. 
helyhatározó T – alany & R – tárgy  
A két skálának létezik ötvözete is, ez a kombinált skála (Ksk, Combined Scale), amelyet 
általában két külön mondategységre lehet felbontatni, meghatározott sorrendben. A Ksk 
lényege, hogy a mondat alanya egyszerre hordozza a jelenség és a minőség hordozójának 
szerepét, vö. Firbas (1992: 67).  
2.3. FMP a fordítástudományban 
A fordítástudományon belül két kutatási irány bontakozott ki az FMP kapcsán, mindkettő 
a prágai iskolától indul: az egyik a szövegek témastruktúráját vizsgálja, l. Daneš (1974) 
témastruktúra modelljei nyomán Lautamatti (1987), valamint Gerzymisch Arbogast (1994); a 
másik elsősorban Firbas (1957 és 1992) tanulmányait veszi alapul, és az FMP tényezőinek 
kidolgozásán keresztül hasonlítja össze két nyelv szövegmondatainak információs és 
grammatikai szerkezetét, l. Klaudy (1987, 2004) és Rogers (2006).  
3. A kutatás célja 
Az információs szerkezetet nagyon sokféleképp lehet vizsgálni (vö. Lutz 1981). 
Kutatásomban azért döntöttem Jan Firbas (1992) összetett elemzési módszere mellett, mert 
Firbas elmélete az információs szerkezetet nem különálló jelenségként fogja fel, hanem a 
kontextus, a linearitás (lényegében a szintaxis), valamint a dinamikus szemantika 
összjátékaként értelmezi (Adam 2009). Ebből kifolyólag alkalmazhatósága univerzális, nem 
csak kiragadott mondatokra érvényes. Célom az volt, hogy néhány kikötéstől eltekintve, 
melyeket az összehasonlíthatóság kedvéért kellett meghoznom, a módszert folyamatosan, 
egymás után következő mondatokon tudjam alkalmazni, véletlenszerűen kiválasztott 
szövegrészeken is, a mondatszintű elemzésből pedig ezáltal a szövegszintű értelmezésre is 
áttérhessek.  
A funkcionális mondatperspektíva elemzési módszerének célja, ahogy ezt Firbas (1992) is 
megfogalmazza, az, hogy kidolgozza a mondat egyes elemeinek dinamikáját, információ 
szerinti telítettségét, amelyet kommunikatív dinamizmusnak (KD) nevez. Ezt az elemzést 
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mind a forrásnyelvi, mind a célnyelvi szövegen el kell végeznünk ahhoz, hogy 
összehasonlítható (relatív) értékeket kapjunk. 
Továbbá célom volt az is, hogy a mondatszintű, kidolgozott KD értékeket, -struktúrákat 
és -mintákat egymással egybevetve tipizálni tudjam a változásokat. Mindezt követhetővé 
teszem az olvasó számára azáltal, hogy dolgozatomban 10 elemezett szövegpárt mutatok be, 
az egyes mondategységek részletes elemzését táblázatban összesítem, és azokat a példákat, 
amelyekben változás történt az információs szerkezetben, külön is értelmezem. 
A mondatperspektíva kidolgozása nem marad meg mondatszinten. A fordításkutatás 
számára különösen érdekes, hogy a mondatszintű változás miképp hat ki az egész szövegre, 
esetünkben az egész bekezdésre. Így ugyanis megállapításokat lehet tenni szerző és fordító 
ábrázolásmódjának hasonlóságáról és/vagy eltéréseiről. 
Kutatásom átfogó célja megtenni az első lépéseket azon az úton, amelyek lehetővé teszik 
a rendelkezésünkre álló expresszív szövegek és azok fordításainak FMP-alapú vizsgálatát, 
leírható és összehasonlíthatóvá tételét és azok rendszerezését. Egy ilyen rendszerezés 
mindenekelőtt kiemeli a fordítástudomány szerepét a nyelvészet és az irodalomtudomány 
között, de nagyon hasznos ismereteket nyújthat a fordítóknak, fordítást tanulóknak is, akik a 
fordítást annak technikai oldaláról közelítik meg.  
4. Kutatási kérdések és hipotézisek 
Vizsgálódásom során abból a feltételezésből indultam ki, hogy a fordítók a fordítás során 
megtartják az információs struktúrát. Ezt sugallja a fordításokkal tudományosan foglalkozó 
szakirodalom is: Firbas (1992), Baker (1992), valamint Reiß (1976). 
A kutatás során a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg mondatperspektívái, valamint a 
fordító tevékenysége kapcsán a következő kérdésekre kerestem a választ, s a kérdésekkel 
kapcsolatban a következő hipotéziseket fogalmaztam meg: 
 
1. Az FMP megtartására vonatkozó kérdés és hipotézis 
 kutatási kérdés: Igazolható-e az a feltételezés, hogy a fordító megtartja a funkcionális 
mondatperspektívát a fordításban? Ugyanazokat az elemeket tartja-e „előtérben”, azaz 
rematikus pozícióban, ill. „háttérben”, azaz tematikus pozícióban, mint maga a szerző, 
vagy változtat ezen? Magyarul: van-e eltolódás a perspektívában? 
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 hipotézis: Az expresszív szöveget célnyelvre átültető fordító megtartja a forrásnyelvi 
szöveg funkcionális mondatperspektíváját, mert az információ átadásán túl az 
információ átadásának mikéntjét, amely a stílus része, hozzáférhetővé akarja tenni a 
célnyelvi olvasó számára.  
2. Az FMP változásának következményeire vonatkozó kérdés és hipotézis 
 kutatási kérdés: Ha a fordító nem tartja meg az információs szerkezetet, akkor ennek 
mi az oka, és mi a következménye a jelentésre, ill. a szórendre nézve?  
 hipotézis: A fordítót kényszerítheti olyan forrásnyelvi szintaktikai szerkezet, pl. 
passzív, amely a célnyelvben (jelen esetben a magyarban) nem létezik, arra, hogy 
megváltoztassa az információs szerkezetet.  
3. Az FMP megtartásának eszközeire vonatkozó kérdés és hipotézis 
 kutatási kérdés: Ha a fordító megtartja a perspektívát, akkor milyen eszközökkel 
biztosítja ezt? 
 hipotézis: Ha a fordító nyelvrendszeri különbségek ellenére meg akarja tartani az 
információs szerkezetet, akkor adott esetben pl. tematikus vagy rematikus elemek 
betoldásával igyekszik visszaállítani a kommunikatív dinamizmus harmóniáját, relatív 
egyensúlyra törekszik.  
4. A forrásnyelvi szemantikai szerkezet és a célnyelvi szintaktikai szerkezet 
összefüggéseire vonatkozó kérdés és hipotézis 
 kutatási kérdés: Van-e olyan állandó nyelvtani szerkezet a magyarban, amellyel az 
angol forrásnyelvi, dinamikus szemantika által meghatározott perspektívák típusai 
(minősítő, bemutató és kombinált skálák) megfeleltethetőek? 
 hipotézis: Ha a forrásnyelvi angol szövegben a dinamikát elsősorban a szemantika 
határozza meg, mint pl. a bemutató skála esetén, ahol az alany rematikus, a fordító ezt 
a magyarban szintaktikailag fogja jelezni, pl. azonosító fókusszal.  
Kombinált skála esetében, amikor az angol mondat egyszerre perspektivál az alanyra 
és az ige után álló más mondatrészre, a fordító két mondategységre fogja felbontani 
azt a fordításban, egyik igéje biztosítja a rematikus alanyt, a másiké a maradék 
rematikus elem dinamikáját biztosítja. 
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5. A legrematikusabb elem célnyelvi (magyar) mondategységen belüli elhelyezésére 
vonatkozó kérdés és hipotézis  
 kutatási kérdés: Hol helyezik el a fordítók a mondaton belül a rematikus elemeket? 
Milyen összefüggésbe állítható ez a magyar ige fókuszpozíciójával? 
 hipotézis: A minősítő skála rematikus eleme vagy elemei elsősorban a rematikus tér I.-
ben (az ige bal oldalán), másodsorban a rematikus tér II.-ben (az ige jobb oldalán) 
rögzülnek. 
A hipotézisek igazolódását vagy hamisnak bizonyulását az eredmények ismertetése közben 
fogom értékelni a 6. fejezetben. A kutatási kérdésekre külön kitérek a 7. fejezetben. 
5. A kutatás korpusza 
A vizsgálatot nyolc, véletlenszerűen kiválasztott XX. századi angolszász regény, ill. két, 
ugyanebből az időszakból származó angol novella egy-egy bekezdésén, valamint azok 
fordításán végeztem. Mindegyik szövegrészlet leíró jellegű, továbbá közös a korpusz 
szövegeiben, hogy expresszív szövegek (Reiß 1976). Az idézetek hosszúságukat tekintve 10 
és 20 mondategység között mozognak. Összesen 182 forrásnyelvi és 204 ezzel párhuzamos 
célnyelvi mondategységet vizsgáltam.  
A mondategység fogalmát Deme László (1971) meghatározásának értelmében használom, 
vagyis megkülönböztetem a mondatot vagy mondategészt a mondategységtől. Egy 
mondategész/mondat állhat több mondategységből. A mondategység lehet mellérendelő vagy 
alárendelő mondat. Tulajdonságait tekintve a mondategység legalább és legfeljebb egy 
predikatív egységből áll, vagy azzá egészíthető ki. A predikatív egységet alany, állítmány és 
tárgy alkotja. Ezekből egyenként egy mondategységben legfeljebb egy van, határozókból 
lehet több is. Állítmányból, alanyból és tárgyból csak akkor lehet több, ha azok halmozottak. 
A jelzők és az igenevek nem számítanak mondattagnak, azok csupán szerkezettagok.  
A fordítók általában megtartják a mondategészeket, a mondategységek száma azonban 
változik. A mondategységek számának változásán túl azt is vizsgálom, hogy az igeneves 
szerkezetté alakulás, ill. az igeneves szerkezetből mondategységgé alakulás miképp módosítja 
az információs szerkezetet. A következő táblázatban összesítettem a korpuszom szövegeinek 




2. táblázat  
Az idézett szövegek adatai és a mondategységek száma 
6. A kutatás módszere 
Kutatásomban analitikus összehasonlító módszert alkalmaztam, amelynek során a 
következő lépéseket tettem meg:  
I. A forrás és célnyelvi szövegeket mondatokra és mondategységekre bontottam. 
II. A mondategységeket komplex analízisnek vetettem alá: 
1. Megvizsgáltam a mondategységek grammatikai és információs szerkezetét, vagyis 
egyfelől felbontottam a mondategységeket mondatrészekre, másfelől kidolgoztam 
kommunikatív dinamizmusukat a kontextus, a linearitás és a dinamikus 
szemantika figyelembevételével.  
2. Azonosítottam az egyes mondategységek skáláinak típusait.  
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Wife 





7. Forster, E. M. A Passage to 
India 
1924 28 Göncz 
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Animal Farm 1945 22 Szíjgyártó 
László 
Állatfarm 1986 23 
10. Greene, 
Graham 
The heart of 
the matter 
1948 23 Ungváry 
Tamás 
A kezdet és 
a vég 
1967 27 
 mondategységek száma összesen 182 mondategységek száma összesen 204 
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3. Az elemek kommunikatív dinamizmusa alapján meghatároztam a 
mondategységek lejtését. 
4. E három elemzési réteget mind a 10 szövegnél táblázatban foglaltam össze. 
 
III. Az elemzéseket összehasonlítottam a komplex analízis területei szerint.  
1. Az elemzések végén Rogers (2006) taxonómiája alapján megfigyeltem, hogy a 
fordításban mikor változott csak a grammatikai szerkezet vagy csak az 
információs szerkezet a forrásnyelvi mondategységhez képest, ill., hogy mikor 
változott meg mindkettő, vagy adott esetben egyik sem. 
2. A változásokat tipizáltam, s annak függvényében, hogy melyik szerkezet változott 
meg bennük külön-külön vagy együtt, neveztem el a jelenségeket. 
 
IV. A mondategységek elemzései alapján kidolgoztam a dinamikus szemantikai láncokat. 
1. A mondategységek felbontása és elemeinek grammatikai és információ szerinti 
összehasonlítása további szövegszintű egybevetésre adott módot. Firbas (1995 és 
1999) alapján dinamikus szemantikai láncokká kötöttem össze mind a 
forrásnyelvi, mind a célnyelvi szövegek tematikus, összekötő és rematikus 
elemeit.  
2. Szövegenként megszámoltam a tematikus, összekötő és rematikus elemeket. 
 
V. Végezetül összehasonlítottam a dinamikus szemantikai láncokat.  
1. A dinamikus szemantikai láncok összehasonlításából származó eredményeket 
egybevettem a grammatikai, valamint az információs szerkezetben beállt 
változásokkal. 
2. Összehasonlítottam a megszámlált tematikus, összekötő és rematikus elemeket, és 
ezeket is összefüggésbe állítottam a grammatikai, valamint az információs 
szerkezetben beállt változásokkal. 
3. Összefüggéseket kerestem az egyes szövegek ábrázolási technikája, valamint a 




7. A kutatás eredményei  
7.1. A grammatikai szerkezet és az információs szerkezet változásainak összesített 
eredményei 
Ahogy a 2. táblázat is mutatja, mindösszesen 182 forrásnyelvi és 204 célnyelvi 
mondategységet vizsgáltam. Az 1., 2., és 3. szöveg kivételével a célnyelvi szövegekben 
növekedett a mondategységek száma. Ezek a változások összesített adatok. Ritkábban ugyan, 
de előfordult az is, hogy a mondategységek a célnyelvi szövegben a forrásnyelvihez képest 
igeneves szerkezetté vagy jelzős szerkezetté alakultak, vagy az is előfordult, hogy a fordító 
egy mondategységet egyszerűen kihagyott. A grammatikai szerkezetre és az információs 
szerkezetre vonatkozó összehasonlítások eredményei a következők:  
1. Az összesített vizsgált mondategységek száma 182, tulajdonképpen megegyezik a 
forrásnyelvi mondategységek számával, de tudjuk, hogy ez a két szám nem ugyanarra 
vonatkozik. A 182 összehasonlított mondategységből tehát 101-ben nem változik sem a 
grammatikai, sem az információs szerkezet. Ez az összes mondategység megközelítőleg 55%-
a. Tehát a fordított mondategységek több mint a felében a fordító megtartotta mind a 
grammatikai, mind az információs szerkezetet.  
2. 42 mondategységben változott csupán a grammatikai szerkezet, ami nem járt együtt 
dinamikus változással. Ez az összes mondategység megközelítőleg 22%-a. A 
mondategységek 78%-ában tehát nem változott a perspektíva oly módon, hogy az más elemre 
mutatna. Három esetben változott csupán az információs szerkezet, és az információs és 
grammatikai szerkezet együttesen 36 mondategységben módosult. Ez a vizsgált 
mondategységek megközelítőleg 20%-a. 
3. Az a tény, hogy 182 mondategység alapján és tíz különböző expresszív szöveg esetén a 
fordítók megközelítőleg 80%-ban megtartották az FMP-t, igazolja első hipotézisemet, 
miszerint a fordítók az FMP megtartására törekednek, és lényegében sikerül is megtartaniuk 
azt.  
4. A mondategységek száma mintegy 13%-kal növekedett a célnyelvi szövegekben. Ha 
ezt összehasonlítjuk a grammatikai szerkezetváltozás 23%-ával, valamint a grammatikai és 
információs szerkezet az együttes változásának 20%-ával, akkor elmondható, hogy a 
grammatikai szerkezetátalakulások csupán egynegyedéért felelős az igeneves szerkezetek 
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mondategységgé alakulása. A grammatikai szerkezet átalakulásainak háromnegyedéért más 
kényszerű grammatikai átalakulás vagy fordítói döntés a felelős.  
7.1.1. A grammatikai szerkezetben beállt változások  
Dolgozatom 28. táblázatában összesítettem a 42, csupán a grammatikai szerkezetre 
vonatkozó változást. Ebben két nagyobb és egy kisebb csoportot tudtam elkülöníteni.  
1. Mondategységszerű változásoknak nevezem azokat az átalakulásokat, amikor egy 
igeneves szerkezetből mondategység lesz, vagy egy mondategység igeneves szerkezetté 
alakul; egy mondatrész mondategységgé alakul; ill. egy mondategységből mondatrész lesz. A 
42 változásból 19 tartozik ide. A célnyelvi oldalon viszont további csoportosító tényezőket 
figyeltem meg. A célnyelvi oldalon 5 olyan esetet találtam, amikor a mondategységszerű 
átalakulást rémabomlás kísérte. 4 esetben a legrematikusabb elem az ige rematikus tér I. 
részébe került a kimeneti oldalon, 7 esetben viszont a rematikus tér II.-be. Ezt két esetben 
fókusz-előrejelző használatával érték el a fordítók. Ha ezt egybevetjük a passzív szerkezetek 
átalakulásával, akkor a mondategységszerű átalakulások nagyobb arányban használják a 
rematikus tér II.-t, mint a rematikus tér I.-et.  
2. A passzív szerkezetek átalakulása adja grammatikai szerkezet módosulásának másik 
nagy csoportját. 13 ilyen szerkezetet találtam. Ennek a csoportnak az az érdekessége, hogy itt 
olyan grammatikai szerkezetváltásról van szó, amely nem járt együtt az információs szerkezet 
átalakulásával. A 2. hipotézisem az volt, hogy a passzív szerkezetek fordításakor a fordítót a 
nyelvtani szerkezet az információs szerkezet megváltoztatására kényszeríti. Volt is ilyen 
módosulás az információs szerkezet terén (l. következő alfejezet), arra azonban nem 
számítottam, hogy a passzív szerkezeteket a fordítók ilyen nagy arányban az információs 
szerkezet megváltoztatása nélkül alakítják át.  
A célnyelvi oldalon azt találtam, hogy a passzív szerkezetet a fordítók 3 esetben mediális 
igével, 5 esetben aktív igével és betoldással, egy-egy esetben a cselekvő rematikus alannyá 
tételével, a bemutató skála módosulását határozó + SV inverz szerkezet visszaadásával 
biztosították. A többi esetben megváltoztatták az igét annak érdekében, hogy meg tudják 
tartani a perspektívát. A passzív átalakítása során 6 esetben a legrematikusabb elemet az ige 
előtti rematikus tér I.-be, vagyis fókuszba helyezték a fordítók. 2 esetben maga az ige volt 
rematikus, további 2 esetben a rematikus tér II.-be került a forrásnyelvben 
legrematikusabbnak számító elem. Itt fókuszjelölő és balra zárt igemódosítós ige, egy esetben 
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pedig rémajelölők biztosították a rematikusságot. Tehát minden esetben szintaktikai 
eszközökkel biztosították az információs szerkezetet.  
3. Lexikai restrikcióból eredően 5 esetben változott meg a grammatikai szerkezet, ám 
ezekben az esetekben a fordítók a rematikus tér I.-be helyezték a célnyelvi elemet.  
A három csoporton felül olyan esetek is voltak, amelyek nem voltak csoportosíthatóak, pl. 
egy esetben a fordító a feltételes módú szerkezetet egy fókusz-előrejelző használatával, egy 
másik esetben a mondatvégi halmozott specifikációkat szimpla felsorolással adta vissza, egy 
harmadik esetben pedig a hiányos mondatot a fordításban kiegészítette, és a rematikusságot a 
rematikus tér I.-ben biztosította.  
7.1.2. A grammatikai és az információs szerkezet együttes változásai 
A grammatikai és az információs szerkezet együttes változását dolgozatom 29. 
táblázatban összegeztem. 35 olyan változást találtam, ahol az egyes legrematikusabb elemek 
veszítettek tartalmukból vagy dinamikájukból, vagy ellenkezőleg plusz tartalmat vagy plusz 
dinamikát nyertek.  
A grammatikai és az információs szerkezet változásainak összesítéséből négy relatíve 
nagyobb csoportot tudtam elkülöníteni, amelyeknek több mint három tagjuk van, és öt olyan 
kisebbet tudtam létrehozni, amelyeknek lényegében egy-egy elemük van, de valószínűleg a 
jelenség nem elszigetelt, s további elemzésekkel e halmazok elemeinek száma is bővülne: 
1. A legnagyobb csoportot a mondatszintváltás jellemzi, amely a grammatikai szerkezet 
változásaihoz hasonlóan az igeneves szerkezetek mondategységgé alakulására utal, azzal a 
különbséggel, hogy itt a mondategység szintje is megváltozott, s lényegében ez okozta az 
ehhez tartozó elemek kommunikatív dinamizmusának megváltozását. Amikor az igeneves 
szerkezetből a fordítás során mellékmondat lesz, azaz a főmondathoz képest alárendelt 
szerepbe kerül, akkor mondategységként nem változik a dinamikája. Amennyiben az igeneves 
szerkezet főmondati szintre emelkedik, úgy a főmondattal egyenrangú pozícióba is kerül, 
elemeinek dinamikája pedig külön-külön érvényesül, és kel versenyre a főmondat többi 
dinamikus elemével. Ezáltal az egész mondat dinamikája változik. Ezek azok az esetek, 
amelyekben a mondategységgé válás olyan érzetet kelt, hogy a perspektíva feldarabolódott.  
2. A következő két nagyobb csoportot a passzív kiindulási szerkezet, valamint a betoldás 
határozza meg. Lényegében fele akkora arányban, mint a csupán grammatikai szerkezetváltás 
esetében, de 6 példa erejéig mégis találtam olyan módosulásokat, amelyekben a passzív 
szerkezetet a fordító nem kompenzálta a célnyelvi szövegben, vagy nem teljesen 
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kompenzálta, s ez az információs szerkezet módosulásához vezetett. A 2. hipotézis 
megerősítése ez is, csupán fordított arányban. Úgy összegezhetjük, hogy amikor a fordítók 
angol–magyar irányban, expresszív szövegben passzív szerkezetet fordítanak, kétszer annyi 
esetben kompenzálják sikeresen azt más grammatikai és lexikai átváltással, mint ahány 
esetben módosítaniuk kell a perspektíván e szerkezetek kényszerítő ereje miatt. 
3. A betoldáson, amely csoportnak szintén 6 eleme van, rematikus betoldásokat vagy a 
fókusztérbe való betoldásokat kell érteni, amelynek következtében a perspektíva már nem 
ugyanarra vagy tartalmilag csak részben ugyanarra az elemre mutat. 
4. Végezetül egy kisebb csoport, amely 4 taggal rendelkezik, az eltolódás nevet kapta, 
mert úgy láttam, hogy ezekben az esetekben egy adott elem linearitásában beálló változás 
okozta a információs szerkezet módosulását, pl. egy elem a mondat végi LR szerepből 
mondatkezdő T szerepbe mozdult, vagy fordítva, a mondatkezdő T szerepből LR szerepbe 
került. A kisebb, egytagú csoportok folyamatai is általában a legrematikusabb elemre 
vonatkoztak: kihagyás, tömörítés, szemszögváltás, R elemek tematizálása, fókuszváltás. 
7.2. Az minősítő, a bemutató és a kombinált skála változásai 
A forrásnyelvi szövegből kiindulva 181 skálát vizsgáltam, ebből 156 minősítő, 20 
bemutató, és 5 kombinált skála volt. A tisztán bemutató skálák 17 esetben megmaradtak, 
vagyis a fordításban is bemutató skála lett belőlük, 3 esetben viszont minősítő skálává 
alakultak.  
Bár a skálák megtartása önmagában még nem biztosíték az információs szerkezet 
megtartására, elmondhatjuk, hogy a fordítók lényegében a skálák típusát is megtartják. 
7.2.1. A minősítő skála változásai 
A 157 minősítő skála lényegében minősítő skála maradt, de 7 esetben bemutató skálává 
alakult. Három esetben pedig az is előfordult, hogy a minősítő skála kettébomlott bemutató és 
minősítő skálára. Ez azt jelenti, hogy a vizsgált forrásnyelvi mondategységek esetében, 
amikor az alany rematikus volt, akkor a fordításban 3 kivétellel rematikus is maradt. (Ezt a 
három kivételt megtalálhatjuk a dolgozat 28. táblázatában, a 2/VI. 14-es példában, valamint a 
29. táblázatban az 5/XII. 16 és a 10/III. 4-es példáknál).  
Amennyiben viszont más mondatrész volt rematikus, a fordítók 7, ill. 3 esetben ezekből a 
mondategységekből valamilyen módon az alanyt rematizálták, vagy másik mondatrészt 
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alakítottak alannyá és azt rematizálták. Ezek közül érdemes megemlíteni a 28. táblázat 1/V. 
10-es, valamint a 6/IV. 8-as példáját, ugyanis itt a passzív mondatokban a rematikusság 
eléréséért a mondategység végére vitt by + cselekvő szerkezet került a fordításban ige előtti 
fókuszba, ill. azonosító fókuszba. Ez azért érdekes, mert amikor a passzív szerkezet 
lényegében arra szolgál, hogy a rematikus cselekvő/alany az angol mondat vagy 
mondategység végére kerülhessen, akkor a magyar fordított szerkezet szabályszerűen a 
rematizálást az ige előtti rematikus tér I.-ben végzi el. Ezek a példák tehát az minősítő skála 
→ bemutató skála irányú változáshoz tartoznak.  
7.2.2. A bemutató skála változásai  
A bemutató skála lényege a rematikus alany, legyen az az angol forrásnyelvben 
szemantikailag jelölt II. típus, a szintaktikailag jelölt there is/are I. típus vagy a szintén 
szintaktikailag jelölt SV inverz + határozó szerkezet, amelyek mindegyikében az alany 
rendelkezik a legnagyobb dinamikával.  
Az általam vizsgált skálák közül 17 volt bemutató skála, ebből 9 volt II. típusú, 4 III. 
típusú és 4 I. típusú az forrásnyelvben. Ezekben az esetekben a fordítók a skálát alany + ige + 
VM (értsd. igemódosító) vagy határozó + SV inverz szintaktikai szerkezettel adták vissza, 
tehát minden esetben szintaktikailag jelölték a rematikus alanyt. A 9 II. típusú bemutató 
skálából 7 alany + ige + VM szerkezettel, 2 határozó + SV inverz szerkezettel került 
visszaadásra. A 4 III. típusú bemutató skálából a fordításban 2 alany + ige + VM lett, 2 pedig 
maradt határozó +SV inverz szerkezetű. Végezetül az I. típusú bemutató skála 4 esete kétszer 
alany + ige + VM, kétszer határozó + SV inverz szerkezetet kapott a fordításban.  
Ebből jól látszik az, hogy a forrásnyelvi bemutató skála II. típusát a fordítók többségében 
a II. típussal, vagyis az alany + ige + VM vagy alany + ige szerkezettel adták vissza, sőt az I. 
és a III: típust is két-két esetben azzal helyettesítették. De a fordításokban itt is működik a 
határozó + SV szerkezet is, két-két esetben az II. és az I. típust adták vele vissza.  
A harmadik hipotézisem az volt, hogy a II. típusú bemutató skálát a fordítók rendre 
szintaktikailag fogják visszaadni, mégpedig azonosító fókusszal, vagyis alany + ige + VM 
szerkezettel, s ez részben be is igazolódott. Tovább árnyalódott a kép azáltal, hogy az angol 
bemutató skála egy szemantikai és két szintaktikai/szórendi struktúráját a magyar fordítások 
alapjában két szintaktikai struktúrával az alany + ige (+ VM), ill. a határozó + SV inverz 
szerkezettel adják vissza. A szerkezetek között pedig van átjárás.  
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7.2.3. A kombinált skála változásai 
A kombinált skálák, 4. hipotézisemmel részben ellentétben, csak egy alkalommal 
alakultak bemutató és minősítő skálává. Két esetben bemutató és két esetben minősítő skálává 
változtak. A bemutató skála részüket két esetben megtartó mondategységet a dolgozat 28. 
táblázatában az 1/IV. 9-es és 2/ III. 6-os példái mutatják, minősítő skálává alakulásuk egyik 
esetét pedig a 29. táblázat 2/ IV. 9–10-es példája szemlélteti. Több kombinált skála példára 
volna szükség ahhoz, hogy szabályszerűségeket tudjunk megállapítani e skálák felbomlása 
kapcsán. 
7.3. A mondategységek lejtésének változásai 
A mondategységek lejtése szoros összefüggésben áll a legrematikusabb elemek 
elhelyezkedésével. Az általam vizsgált angol mondategységek tendenciózusan emelkedőek. 
Ha az ige és a réma elhelyezkedését vizsgáljuk, akkor a 182 angol mondategységből 167 
esetben az ige után állt a legrematikusabb elem. 
A magyar mondategységek lejtése változatosabb képet mutat, a balra és a jobbra 
rematizálásának aránya: 107/87, ami megközelítőleg 5/4-es arányt jelent. Tehát ilyen 
arányban használja ki az általam vizsgált mondategységekben a magyar ige a balra 
rematizálás lehetőségét. Ez igazolni tűnik az 5. hipotézisemet, miszerint a minősítő skála 
rematikus eleme vagy elemei elsősorban a rematikus tér I.-ben, másodsorban a rematikus tér 
II.-ben rögzülnek. 
7.4. A dinamikus szemantikai láncok vizsgálatának konklúziója 
7.4.1. A dinamikus elemek számszerű változása 
A dinamikus szemantikai láncok tematikus, összekötő és rematikus elemeinek számszerű 
változása szövegszinten mutatja meg a forrás és célnyelvi szöveg elemei közötti dinamikus 
eltolódást. A 3. táblázat a tíz vizsgált szövegpár tematikus, összekötő és rematikus elemeinek 





A DSZL elemeinek megoszlása FNy → CNy 
szöv. 
FNy-i szöveg CNy-i szöveg 
ÁT és DT ESZ 
Ö (ige) 
ESZ 
R és LR ESZ ÁT és DT ESZ Ö (ige) ESZ R és LR ESZ 
1 → 1a 11 10 13 9 10 15 
2 → 2a 18 15 19 18 15 17 
3 → 3a 27 13 23 22 19 21 
4 → 4a 25 17 19 15 15 21 
5 → 5a 30 19 26 30 18 28 
6 → 6a 25 19 25 29 19 25 
7 → 7a 35 28 37 41 24 39 
8 → 8a 14 11 20 17 11 14 
9 → 9a 27 17 25 21 21 22 
10 → 10a 33 21 31 35 26 31 
 
A legdinamikusabb elemek számának kismértékű változása is mutatja, hogy a fordítók 
megtartják az információs szerkezetet. A rematikus elemek száma csak négy esetben 
növekszik, de nem több mint két elemmel, három esetben pedig csökken, de nem több mint 
két elemmel. A kirívó eset a 8. szöveg, Conrad A sötétség mélyén című regényének első 
bekezdése, ahol a rematikus elemek száma 6-tal csökkent. A 8. szöveg elemzéséből kiderült, 
hogy itt több elem tematizálódott, és több betoldás is volt, ami ezeket a változásokat okozta. 
Itt a rematikus elemek számának csökkenése együtt jár a tematikus elemek számának 
növekedésével, ami a folyamatot mutatja. 
A tematizálódás következménye a tematikus elemek számának növekedése. Három 
elemmel több van a 8. és a 10. szövegpár, valamint négy és öt elemmel van több a 6. és a 7. 
szövegpár tematikus elemei terében. Ez a növekedés érdekes, ha meggondoljuk, hogy a 
tematikus névmások a magyar mondategységekben általában implicite vannak jelen. Tehát a 
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konstans vagy néhány elemmel csökkenő tematikus réteg nem lenne meglepő. Ettől 
függetlenül jelentősen csökken a tematikus elemek száma a 3. és a 9. szövegben, viszont 
ezeknél a szövegpároknál ezzel párhuzamosan nő az összekötő elemek száma is, ami arra utal, 
hogy itt új mondategységek keletkeztek. Ha megfigyeljük, ebben a két esetben ez együtt jár a 
rematikus elemek számának csökkenésével is. Ez akkor lehetséges, ha ezekben a 
szövegpárokban a fordítás során réma- és témabomlás is végbement, valamint a 
mondategységek főmondati szintre emelkedtek. Ha megnézzük a dolgozat 28. és 29. 
táblázatának idevonatkozó részét, akkor ezekre találunk is példát. A 4. szövegben (Mansfield–
Szöllősy Az öbölben című szövegpár) a tematikus elemek száma tízzel csökkent. Ha 
megnézzük a dolgozat 14. táblázatát, akkor ennek az oka egyértelműen a névmások hiánya a 
célnyelvi szövegben, a csökkenő összekötő, valamint a növekvő rematikus elemek száma 
pedig azt mutatja, hogy néhány ige rematizálódott, és átkerült a rematikus rétegbe. Ebben a 
tekintetben hasonló a helyzet az 5. szövegben is, a rematizálódott Ö elemek növelik az R 
elemek számát. Az 5. szövegnél azonban a tematikus elemek száma konstans. 
Az egész táblázat legkirívóbb esete a 7. szöveg, Forster–Göncz Út Indiába című 
regénye. Itt a forrásnyelvi szöveghez képest a vizsgált bekezdésben a tematikus és a rematikus 
elemek száma is nő, az összekötő elemek, vagyis az igék száma viszont csökken. Ha 
megnézzük a dolgozat 20. táblázatát, akkor ennek oka abban keresendő, hogy a fordító 
nemcsak a tematikus rétegben, de a rematikus rétegben is beszúrással élt; volt olyan ige amely 
rematizálódott. A dolgozat 29. táblázata pedig megmutatja, hogy az R → T és T → R váltás 
gyakran alany-állítmány váltással, valamint rémabomlással is együtt járt.  
A 3. táblázat adatai összekötik az elemzések végén végzett dinamikus szemantikai 
láncokra vonatkozó analízisek eredményeit a dolgozat 27. és 29. táblázatával, a grammatikai 
szerkezet, valamint a grammatikai és az információs szerkezet változásainak összesítő 
táblázataival. A szövegek tematikus, összekötő és rematikus elemeit érintő számszerű 
változásainak okait ezekben a táblázatokban megtaláljuk.  
Az elemzett anyag kapcsán nehéz egyértelműen tendenciát kimutatni arra 
vonatkozóan, hogy milyen irányú számszerű változás történik inkább a fordítás során, vagyis 
nem tudjuk azt mondani, hogy az angol–magyar expresszív szövegek fordítása során a 
tematikus elemek száma egyértelműen több lesz, vagy azt, hogy a remaikusaké egyértelműen 
kevesebb. E rövid szakaszok vizsgálata azt sugallja, hogy ez szöveg- és fordítófüggő. 
Amennyiben a fordítások tematikus és rematikus rétegeinek számszerű változásáról 
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általánosabb érvényű kijelentést szeretnénk tenni, akkor ehhez nagyobb, jelentősen több 
mondategységből álló vizsgálatokra volna szükség. 
 
7.4.2. A dinamikus szemantikai lánc és az ábrázolás technikája 
Elemzéseim során nem csupán az egyes mondategységek elemeinek KD-ját dolgoztam ki, 
hanem minden egyes szöveg és fordításának tematikus, összekötő és rematikus elemeit is 
összekötöttem, figyelve ezzel a szöveg kohéziójában játszott szerepüket. Míg a tematikus 
elemek lánca a háttérelemeket, a visszautalásokat vagy éppen a cselekvőket egyesítette, addig 
a rematikus lánc azokat a legfontosabb információkat kapcsolta egybe, amelyekért az egyes 
mondategységek, mondatok létrejöttek: a megjelenő személyeket, tárgyakat, a cselekvés 
végkifejletét. Ezek a rematikus láncok tartalmuk szerint is kiadnak egy logikai sort, amelyet a 
szituáció konkrét cselekménye alapján vagy átvitt értelemben, de fel lehet fejteni, és a 
cselekménnyel vagy a regény tartalmával párhuzamba lehet állítani. A szerzői szándéktól 
függően a regények első bekezdéseiben a rematikus láncok más és más mintázatot adtak 
azáltal, hogy a rematikus és legrematikusabb elemeiket összekötöttem. A forrás- és a 
célnyelvi szövegek tematikus és rematikus láncainak összehasonlítása már az első szinten is 
figyelemre méltó, azaz már az is érdekes, hogy ugyanazok az elemek kerültek-e kiemelésre a 
célnyelvi szövegben, amelyek a forrásnyelviben a legfontosabb információknak bizonyultak. 
Amikor az egyes mondatok információs szerkezetei egyeztek, akkor általában a két 
összehasonlított rematikus lánc is egyezett, s jó esély volt arra, hogy ugyanazt a logikai vagy 
átvitt értelmű elemsort a célnyelvben is meg lehetett találni. 
Most összefoglalóan mindegyik szöveg dinamikus láncainak vizsgálatát röviden egy-egy 
mondattal jellemzem, és párhuzamba állítom a fordításukkal is. A szövegpárokra a 
szerzőjükkel-fordítójukkal és a magyar címükkel utalok.  
Az első szöveg Golding–Déry Legyek Ura című regényéből volt való. Az első bekezdés 
intenzitását a fordító megtartotta, sőt betoldott rematikus lexikai elemekkel fokozta is azt. Az 
átvitt értelmű motívumot, amely a regény tartalmára utalt, szintén fel lehetett állítani mindkét 
szövegben.  
A második szöveg Amis–Komlós Szerencsés flótás című regényének egy kontextustól 
független bekezdése volt. Itt egy rematikus ige, valamint két bemutató skála elvesztése 
okozott a fordításban némi „kontúrvesztést”. 
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A harmadik szöveg Rushdie–Falvay Az éjfél gyermekei című regényének első bekezdése 
volt. A mondategységek megnövekedett száma látható volt az Ö elemek számának 
felszaporodásán. A rematikus elemek lánca mind a forrásnyelvi, mind a célnyelvi szövegben 
egy külső tájleírásból egy belső lelki folyamatba vezetnek át. Mindkét szöveg rematikus 
láncának végpontja a bekezdés végső legdinamikusabb eleme: a tiszta tekintet. 
A negyedik szöveg Mansfield–Szöllősy Az öbölben című novellájának egy kontextustól 
független bekezdése volt. Tematikus és rematikus eltolódás volt megfigyelhető a láncokban. 
A forrásnyelvi szöveg csak többedik elemként hozza a főszereplő személyét, a fordítás vele 
nyit. Az egész jelenet szempontjából a forrásnyelvi szöveg kívülről közelít, a célnyelvi szöveg 
közelről távolodik. A tematikus lánc lerövidül, a rematikus lánc a manukavirág életciklusát 
írja le, miközben az emberi élet allegóriája is egyben. A fordítás és az eredeti rematikus lánca 
ugyanabban a csúcspontban végződik.  
Az ötödik szöveg Waugh–Kéri Jámbor pálya című regényének két, kontextustól 
független bekezdése volt; a tematikus és rematikus láncok elemei párhuzamosan haladnak. 
Nincs meglepetés, az eredeti és a fordítás is ugyanahhoz a csúcsponthoz ér, ez: Llanabba 
Castle. 
A hatodik szöveg Hardy–Vajda Az asszonyért című novellájának első bekezdése volt. A 
generalizálásoknak köszönhetően jelentősen felszaporodik a tematikus lánc elemeinek száma. 
A betoldott rematikus elemek pedig azt érik el, hogy a jelenetben pap személyére vonatkozó 
rematikus lánc bővül, s egy fontosságúvá emelkedik az eredetiben nagyobb hangsúlyt, több 
rematikus elemet kapó, a templomban megjelenő tengerésszel.  
A hetedik szöveg Forster–Göncz Út Indiába című regényének első bekezdése volt. A 
forrásnyelvi és a célnyelvi rematikus lánc elemei párhuzamosan haladnak egymás mellett, 
megőrizve ezzel a kommunikációs célt. Ezzel párhuzamosan azonban megfigyelhető volt, 
hogy a tematikus réteg megerősödött, több tematikus elem ismétlődött, a fordító ezáltal 
biztosította az információs szerkezetet, s végeredményben a rematikus lánc párhuzamosságát.  
A nyolcadik szöveg Conrad–Vámosi A sötétség mélyén című kisregényének első 
bekezdése volt. A forrásnyelvi szöveg líraiságával némileg szikárabb, jól tagolt, szókincsében 
visszafogottabb fordítás áll szemben. A tematikus lánc elemeinek száma megnövekedett, ez 
egyes rematikus elemek tematizálásának, valamint további betoldásoknak köszönhető. Ezzel 
párhuzamosan a rematikus elemek száma csökkent. A vízre, hajóra vonatkozó elemek láncai a 
fordításban kevéssé változatosak és repetitívebbek. A feszült kietlenség ábrázolása a 
22 
 
forrásnyelvi rematikus láncban részletesebb, de a rematikus lánc elemei párhuzamban 
haladnak.  
A kilencedik szöveg Orwell–Szíjgyártó Állatfarm című regényének első bekezdése volt. 
A tematikus elemek számának eltérése a fordításban inkább nyelvtani eredetű. Nagyon 
csekély eltolódás figyelhető meg a rematikus láncban. Nincs számottevő változás: a forrás- és 
a célnyelvi szöveg együtt mozog.  
A tizedik szöveg Greene–Ungváry A kezdet és a vég című regényének első bekezdése 
volt. A tematikus és a rematikus láncok között tapasztalhatóak eltolódások, de ezek nem 
olyan jelentősek, hogy a tematikus vagy a rematikus lánc mintázatát befolyásolnák. Ez annak 
is köszönhető, hogy az ábrázolt jelenet nem egy statikus kép, hanem több képkockából áll 
össze, s így tulajdonképpen rövid láncok állnak egymás mellett, egy-egy hosszú helyett. A 
rematikus lánc mindkét szövegben egy bemutató skálára fut ki, melynek rematikus alanya az 
egy keselyű, amelynek az első szöveghez hasonlóan szimbolikus jelentőséget tulajdonítok. 
A dinamikus szemantikai láncok bizonyítják, hogy az egyes mondatok perspektívája, 
információs szerkezete, valamint a legdinamikusabb eleme, amelyért a közlés létrejött, fontos 
szerepet játszanak szövegszinten az adott esemény vagy jelenet ábrázolásában. Amennyiben a 
lánc lényegét tekintve megmarad a fordításban, úgy azonos vagy legalábbis nagyon hasonló 
ábrázolásról beszélhetünk. A dinamikus láncok összehasonlításai igazolták első hipotézisem 
második felét, miszerint a fordítók igyekeznek megtartani az információ átadásának 
mikéntjét, amely a stílus része, mivel hozzáférhetővé akarják tenni azt a célnyelvi olvasók 
számára. 
Összefoglalóan elmondható, hogy a dinamikus szemantikai láncok analízise nagyon 
hasznos vizsgálati módszer, amennyiben a szöveg belső világához akarunk közelebb kerülni. 
A dinamikus láncok kidolgozása egyrészt közelebb visz a szerző ábrázolási technikájához, 
másrészt segít egybevetni ezt a fordítás ábrázolási technikájával. Nagyon hasznos e 
tekintetben a bemutató skála elkülönítése, hiszen az általam kiválasztott leíró bekezdésekben 
egy-egy szereplő megjelenése, a háttérből való kiemelése/kiemelkedése fontos stíluselem. 
Firbas elemzési módszerének használatával véleményem szerint közelebb lehet jutni egy adott 
szöveg üzenetének pontosabb megfejtéséhez. Az expresszív szövegek fordításának 
analízisében pedig ennek nagy hasznát látom.  
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8. Válaszok a kutatási kérdésekre 
A harmadik fejezetben öt kutatási kérdést tettem fel, amelyeket most az eredmények 
összesítésének elvégzése után egyenként megválaszolok.  
Az első kérdés arra vonatkozott, hogy igazolható-e a mondatperspektíva megtartása a 
fordításban, ugyanazokat az elemeket tartja-e a fordító „elő-”, ill. „háttérben” mint a szerző, 
vagy változtat ezen. Lényegében van-e eltolódás a perspektívában?  
Az általam vizsgált expresszív angol–magyar fordításokban a fordítók 80%-ban 
megtartották a perspektívát úgy, hogy a legrematikusabb elemeket megtartották, 20%-ban 
pedig változtattak a perspektíván, de a változások esetében is főleg eltolódásról beszélhetünk, 
vagyis a legrematikusabb elemből kevésbé dinamikus réma lett, vagy részben rematikus, 
részben tematikus elemmé változott. Az információs szerkezetben beállt változásokat a tíz 
szövegpárban a dolgozat 29. táblázata szemlélteti. 
A második kérdés arra vonatkozott, hogy a fordító milyen eszközökkel biztosítja a 
perspektívát.  
Amikor a fordító nem változtat sem az információs sem a grammatikai szerkezeten, akkor 
úgy gondolom, hogy a perspektíva megtartása lényegében automatikus. A szórend 
megváltoztatása önmagában nem jelenti a perspektíva megváltoztatását, hiszen amint egy 
elem a magyar ige rematikus tér I. pozíciójába kerül, óhatatlanul megváltozik a szórend az 
angol mondatvégi rémához képest. Ha a legrematikusabb elem „előtérben” tartásához 
grammatikai átváltási műveletre van szükség, akkor beszélhetünk olyan eszközökről, amelyek 
segítségével a fordító megtartotta a perspektívát. A megtartás eszközeit részletesen a dolgozat 
28. táblázata összegzi.  
A harmadik kérdés arra vonatkozott, hogy milyen következményekkel jár a perspektíva 
megváltoztatása, ill. eltolása.  
Az általam vizsgált korpusz alapján elmondható, s erre különösen a dinamikus 
szemantikai láncok analízise hozott eredményeket (l. 6.4. alfejezet), hogy a perspektíva 
elmozdulásának különböző következményei lehetnek, s e következmények oka a 
mondatperspektíva eltolódásaiban keresendő. Az eltolódás következményei elsősorban az 
ábrázolás módjában és technikájában nyilvánulnak meg. 
A negyedik kérdés a perspektívák és szintaktikai szerkezetük viszonyára kérdezett rá, 
vagyis arra, hogy a minősítő és bemutató skálák megfeleltethetőek-e bizonyos szintaktikai 
szerkezetekkel a magyarban. E kérdés abból az előzetes megfigyelésből nőtt ki, hogy a 
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szemantikailag kódolt rematikus alany a magyarban szintaktikailag realizálódik. – A minősítő 
skálával kapcsolatban további vizsgálatokra volna szükség ahhoz, hogy meg lehessen 
állapítani olyan szabályszerűségeket, amelyek eldöntik az egyes elemek elhelyezkedését. 
Ebben a kis korpuszban az eredmények még nagyon szerteágazóak. A bemutató skálával 
kapcsolatban azonban világos és egyértelmű választ kaptam. A bemutató skála szintaktikailag 
realizálódik a magyarban, vagyis a rematikus alanyt a magyar fordítások két konkrét 
szintaktikai szerkezettel adták vissza.  
Az ötödik kérdés arra vonatkozott, hogy hol helyezik el a fordítók a rematikus elemeket.  
Megfigyeléseim szerint a legrematikusabb elemek 5 : 4 arányban a rematikus tér I., ill. a 
rematikus tér II.-ben, vagyis az ige előtt és az ige után kapnak helyet. Ha a rematikus 
elemekre kérdezünk összességében, akkor azok elsősorban az ige körül helyezkednek el. A 
rémabomlás eredménye gyakran az, hogy a rematikus elemek az ige mint összekötő elem elé 
és után kerülnek Ezt mindig befolyásolja a fókusz. Igekötős igék esetében az igekötő mint 
igemódosító általában (van ellenpélda is, amikor egy módhatározó megelőzi az igekötős igét, 
s dinamikájában erősebb nála) lezárja a rematikus I. teret, s a rematikus elemek az ige után 
kerülnek. Van, hogy ezt fókusz-előrejelző segítségével éri el a fordító, erre láthattunk példát a 
dolgozat 28. táblázatban. A fókusz-előrejelzők egyik része semlegesíti a rematikus tér I.-et 
(pl. 5 → 5a / XII. 17) másik része ezzel egyidejűleg előremutat a rematikus tér II.-be (pl. 4 → 
4a / V. 10–11; 10 → 10a / VI. 10). Más a helyzet, ha az igemódosító névszó, ilyenkor az 
igemódosító a rematikus tér I.-ben általában rematizálódik. Erre láthattunk példát a dolgozat 
28. táblázatának: 10 → 10a / VII. 12; 2 → 2a / III. 8, valamint a dolgozat 29. táblázatának: 8 
→ 8a / IV. 8 mondategységeiben.  
9. A dolgozat elméleti és gyakorlati haszna 
Ismereteim szerint a magyar fordítástudományon belül az információs szerkezet 
vizsgálata céljából dolgozatom használja első alkalommal Jan Firbas FMP-analízis módszerét 
annak lényegében teljes részletességével. Firbas módszere pedig még ma is sok követőt tart 
számon nemcsak Csehországban, de a világ számos részén (vö. Hladky, J. ed. 2003). 
Reményeim szerint e dolgozattal megtettem az első lépéseket ahhoz, hogy a nemzetközi 
kutatásokba is be lehessen kapcsolódni. 
A magyar fordítástudomány számára is értékes lehet ez a kutatás, hiszen Klaudy (1987, 
2004) óta e témában kevés tanulmány látott napvilágot. A részletes elemzés eredményeinek 
ismeretében mégis elmondható, hogy e területről, az információs és a grammatikai szerkezet 
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viszonyáról még nem mondtunk el mindent, és mind a fordítástechnikai eljárások, mind a 
szövegszerkesztési szabályszerűségek szintjén új, rendszerezhető ismeretekre tehetünk szert.  
Új felismerés az is, erre a dolgozat 6.7.4.6 alfejezetében mutatok rá, hogy a célnyelvi 
szöveg adott mondatának perspektívája nem csupán azt mutatja meg, hogy a fordító 
megtartotta vagy megváltoztatta-e a perspektívát, hanem arról is tudósít, hogy miképp 
percipiálta azt. A hetedik szövegnek ugyanis két fordítása volt, s a két fordító egy kétféleképp 
értelmezhető perspektívát, amelyet Firbas nem egyértelmű esetnek (case of potentiality) 
nevez, a fordításban két különböző irányban, de egyértelművé tett, vagyis konkretizált. Így 
megértjük a fordítói döntés mögött meghúzódó percepciót, vagyis a mondategység fordítói 
értelmezését. Mindez egy új irányt is kijelöl azon szövegek vizsgálata felé, amelyek több 
fordítást is megértek, s amelyekből az FMP elemzési módszerének segítségével új ismereteket 
szerezhetünk a fordítói befogadásról. Egyáltalán a bemutató, minősítő és kombinált skálák 
vizsgálata, azok fordítói megtartása vagy módosítása sokat elárul a fordító értelmezési 
horizontjáról. 
Kutatásomban irodalmi szövegeket és irodalmi fordításokat vizsgáltam, ami egyrészt az 
expresszív szövegek fordításának azon mondatszintű átváltásai műveleteiről nyújtott 
ismeretet, ahol a cél az azonos hatás elérése, az azonos információs szerkezet, de legalábbis a 
legrematikusabb elem megtartásában rejlett, s ezen ismeretek az átváltási műveletek leírását 
és rendszerezést gyarapítják, másrészt gyakorlati szempontból a fordításoktatásban, az 
egyébként intuitíve végzett műveletek tudatosításában játszhat gyakorlati szerepet. 
Az expresszív szövegek egészének is az azonos hatás elérése a célja, és a 
mondatperspektívák sorozatos, hálószerű vizsgálata, mely dolgozatomban Firbast követve a 
dinamikus szemantikai láncok analízisében nyilvánul meg, egy, még eddig nem kihasznált 
vizsgálati módszert nyújt. Dolgozatomban az ábrázolás technikájára vontam le 
következtetéseket, de további kutatások újabb területeket nyithatnak meg a szövegszintű 
vizsgálatok előtt, amelyet a fordítástudományon mint interdiszciplináris területen keresztül az 
irodalomtudomány, az esztétika és a szövegnyelvészet is fel tud használni. 
A dinamikus szemantikai láncok nagyobb mennyiségű szövegen történő vizsgálata új 
eredményeket hozhat olyan fordítások esetében, ahol magyar a célnyelv, s itt érdemes volna 
kitérni a különböző nyelvekből magyarra fordított szövegekre. Vajon van-e a különböző 
nyelvekből fordított magyar szövegeknek eltérő specifikuma, amely az információs és 
grammatikai szerkezet viszonyában kimutatható, vagy minden nyelvről egyformán fordítanak 
a fordítók? A fordításból lehet-e következtetni a forrásnyelvre, s ha igen akkor ez miben 
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nyilvánul meg az információs szerkezet tekintetében? De ekkor még mindig csak egy fordítási 
irányt vizsgáltunk.  
A magyarból idegen nyelvre fordított szövegek, vagyis az eredetileg magyarul írt 
szövegek mondategységeinek FMP-vizsgálata is ígéretes terület. Ez irányba Elekfi (1986) 
tette meg az első lépéseket, de kutatását rövid, 2-3 tagú mondategységeken végezte, s éppen 
ezért nagyobb szövegegységekre, hosszabb szövegek vizsgálatára volna szükség, ahogy 
dolgozatomban erre próbálkozásokat is tettem. Tény azonban, hogy itt számos elméleti kérdés 
is tisztázásra vár, ahol nem lehet figyelmen kívül hagyni a magyar szórendről, 
mondatszerkezetekről szerzett ismereteket, amelyekre generatív megközelítésben (É. Kiss 
2003) a magyar nyelvtudomány az elmúlt évtizedekben szert tett.  
Fordítást oktató tanárként már hasznát veszem eddigi vizsgálódásaimnak és 
kutatásaimnak. A hallgatói fordítások nagy hányada vezethető vissza a forrásnyelvi szöveg 
mondatperspektíváinak helytelen értelmezésére, vagy ami még gyakoribb, a megfelelő, 
azonos információs szerkezetet biztosító magyar mondatépítés okoz sokaknak nehézséget. 
Látva e problémák forrását, konkrét példák segítségével, vagy épp az aktuális fordítási feladat 
mondategységeinek feltárásával többször sikerült már a hallgatókban tudatosítanom a 
fordítási nehézség okát, s a megfelelő perspektívák kialakításának lehetséges módjait.  
Kutatásaimat gyakorlati haszon reményében három területen szeretném folytatni. A 
hallgatói fordítások vizsgálatával, a gyakorló fordítók/műfordítók munkáinak elemzésével, és 
a más típusú szövegek információs szerkezetben megnyilvánuló különbségeinek feltárásával. 
Részletesebben ez annyit tesz, hogy a hallgatói fordítások vizsgálatával a 
perspektívaértelmezéseket és a perspektíva létrehozásában megnyilvánuló hibák elkerülését 
szeretném elősegíteni. A szakképzett fordítók által készített fordítások vizsgálata az 
információs szerkezetre vonatkozó átváltási műveletek tárházát bővítené, s tenné 
hatékonyabbá az oktatást. Az expresszív szövegektől való elrugaszkodás, vagyis az 
informatív és az apellatív szövegek vizsgálata pedig, hogy Reiß (1976) hármas felosztásánál 
maradjunk, a szakszövegek fordításában nyújthatna gyakorlati hasznot.   
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